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の遺伝麦類の出穂生理とそ 第5報
大麦品種の光週性と温度との関係宇
昭田平 ・安隆橋高
言
早熟多放の大麦品種育成上必要な基礎的知見を得る目的で， 著者らはまず出穂の早晩や生態
仁関する重要な要因の一つである播性の品種間差異やその遺伝， 連鎖関係などについて研究した.
また完全に春化した後， 高温長日条件であらわれる出穂期の品種間差異が遺伝的なものであること
を確かめ， この生理的要因を狭義の早晩性と名づけた〈高橋1943，Takahashi and Yasuda 
1956). 
これらの研究仁平行して，榎本(1929)の示したような，大麦の日長や温度防すする反応性の遺
伝研究を行う必要があった. しかし予備的実験の結果，大麦品種の感光性やこと仁感温性の程度
の検定方法仁ついて再検討の必要を感じた. このため，遺伝研究に先だち，大麦仁おける光週性の
品種間差異や光週性と温度との関係なEについて若干の生理的実験を試みたので， ここ仁その結果
を報告し，大方の御叱正を得たい.
緒
実験材料の特性
日長や温度に対する品種の反応は， Lyssenkoのいわゆる感温相を経過したもの，あるいは春化
処理の必要のない材料を用いてしらべる必要がある〈柿崎・鈴木1937，1944，COoper 1954).こ
の実験では， 第1表にかかげた大麦15品種を用いた. これらは特性により 2群仁わけることができ
• 
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実験に用いた大麦品種の特性第 1表
春播性品種1. 
緩本(1929)による
感温性(%) 感光性(%)
矯秋外戸霊矯量名種品
5 0-. 
?????
?
61 
??
??
， ?
?
??
??
?
主稗葉数
9.0 
7.4 
13.0 
13.7 
13.4 
15.6 
出穂期
.;-a 
4. 3 
4. 25 
4. 24 
4. 21 
5. 6 
?
??????
A4・a内
B; Tammi 
c. ゼ Pサンデノレ
D. 夏大根麦
E. 鐘狗尾麦
F. メンγsアりーC
号
ホ本研究'i農林省応用研究費による業績の一部である.この要約li農林省への中間報告 (1954，195[>) 
と植物集団育種法の研究 (1958)の1報文中にも記した.
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戸外秋矯
出穂期主稗業数
5~ f 
5. 5 
5. 5 
5. 13 
秋矯性品種
13.9 
13.7 
14.9 
16.1 
春持要性
程度
? ?
???
名
大穴角 1号
長岡
今朝白
岩手大麦1号
種品
???
戸外秋矯
出穏期主稗葉数
4~ I 
4. 12 
4. 16 
4. 19 
4. 22 
2. 
11.3 
13.0 
12.2 
13.8 
13.。
春播性
程度
? ?
??
名
高知平生練
魁
早木曾 2号
関取
島原
種品
???
る. 第1群の6品種はいずれも高度の春援性であり， 低温処理による出穂促進効果は認められな
い. しかしこの表仁示したように，榎本(1929)のやう感光性および感温性程度について明らかな違
いのあるものが選ばれている. 第2群の9品種はいすれも秋播性品種であるが， 戸外の慣行播種の
場合仁顕著に出穂期を異にする. これらの秋矯性品種は実験に先だち， 200Cζ1日間置床し.
mi芽の斉一な種子を73日間30C前後の低温仁あわせて完全仁春化させた.
11.光週反応の品種間差異
異なる日長条件における大変品種の出穂期や業数の差異をしらべるため， 第1表の春播性6
品種と春化の終った秋播性9品種を用い， 2固にわけて実験を行った. 実験は双方ども冬期仁
lQOCを下ちず， また日中も 300Cを越えない加温したガラス室で行った. 各品種とも径 19cmのポ
ット仁15粒ずつをまき，発芽の斉一な7.-8個体だけを残して供試した. 日長条件は， 24 (昼夜
照明)， 15， 14， 13， 12および1時間の6段階とし， すべてそれぞれの条件下で出穂完了まで生
育させた.なおとの日長処理仁おいて，どの区もすべて，毎日午前7時30分から午後4時30分ま
での9時間を自然裕光させ，その後は温室全体を閉して， その中で処理日長に応じて遮光あるいは
20Wの白熱電球で補助照明を行った. この際， 各処理区間の温度差を最少仁するよう特別の考
慮を払った.
調査は個体ごとに， 主稗の全葉散やそれぞれの葉の完全展開日(下位の葉鞘から全業身の完全
仁抜け出した日)のほか，出穂日，植物体の各部分の長さなE仁ついてごく詳細仁行った. しかし，
個体仁よって完全仁穂首の出ないものがかなりあったので， 出穂の早晩の表示にはすべて止葉の展開
日と全葉教とを用ひた.
第2表仁は， 各品種¢異なる日長条件における主稗の止業展開まで日数と全葉数との平均値が
示されている.第2表¢結果仁よると，どの品種も24時間照明では主稗葉数が少し止葉展開も
著じ〈早<， かっ， 品種聞の違いはごく僅かである. しかし， 短日仁なる仁したがい， 品種問の止
薬展開日の差が大きくなり，主稗業数も日数の増加lこ伴って増すごとが認められる. やま， 狭義の
早晩性についての品種間¢違いを除き， 上¢関係をはっきり示すため， 各品種ごとζ24時間照明
区の止葉展開日を基準として. 15.-11時間照明における出穂遅延¢割合を計算して第1図仁示
した.なお，附図(写真〉には3品種¢播種60日後の状況を示した.
第1図および附図で明らかなよう仁， 畿内5号li11時間照明でも 24時間照明¢場合とほぼ同
じ位仁早〈出穂した.一方，メγジェアリー Cti. 15時間照明ですで仁かなり著しく出穂が遅札
12.-11時間照明では，この実験期間中(播種後130日間〉には出穂しなかった.そして，他の4
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品種は，これら両極端の品種の中間の出穏反応を示した.このように，光週反応，どく仁短目によ
る出穂抑制lの程度について春播性品種の聞に一連の，顕著な変呉があることがわかった.畿内5号
や Tammiは，高温短目による出穂抑制がほとんどないか，あってもごく少なくて光週的に中性であ
日長時間
第1図 春矯性大麦品種の光週反応、の差異
比較. 昼夜照明区に対する短日区
の止業展開遅延率
-215ー
15h 14h 13h 12h llh 
日長時間
第2図 完全に春化した秋矯性大麦品種の光
週反応の差異比較. 昼夜照明区に
対する短目区の止業展開遅延率
る. 夏大根麦， ゼクサツデルおよび鐘狗尾麦は高温短目仁よる出穂抑制が中庸であり，
リー Cは出穂抑制が強〈純長日性品種どいえよう.
つぎに，秋播性品種を完全に春化して上と同じ日長処理を行った第2実験の結果は， 同様にま
とめて第3表ど第2図とに示した. この結果から明らかなように， Eの品種も 24時間照明下では一
様に3'"'"'43日で止葉が展開した. 一方， 短日条件下では止業展開まで日数が品種によって著し
く違った. 高知早生裸ど魁はJ 12'"'"'1時聞の日長下でも 24時間照明下と同じよう仁早〈出穂
し，主縛葉数もほとんど変らず，光週的仁中性の品種として行動した. これに反して，岩手大麦や
今朝白は， 日長が短かくなるにしたがって止葉展開が著しく遅れ，主稗葉数もこれと平行的にl順次
増加した. その他の品種はこれら両品種若手の中間の出穂反応を示した. この結果は，秩播性品種
も春化すれば，高度春播性品種ど同様に， 日長に対して顕著に反応することを示してやる. そし
て，秋播性品種中仁L 光週反応仁関して，純長日性のものから光週的に中性のものまで， 連続
的な段階があることがわかった.
最後に，第2，3表を詳しくみればわかるとおり，長日下で育てた場合， 止業展開に要する日数
の多少は，それぞれの品種仁国有の狭義の早晩性仁よってきまるが，短目下では，これと品種¢短日
感応性どの双方の影響を受け， しかも後者の影響が前者よりはるかに大きし、. その結果として， 長
日下における品種の早晩は，必ずしも短目下のそれと一致しない. たとえば，鐙狗尾麦は本来非常
に早〈出穂する性質を持っているが，短日下では畿内5号より反って遅くなる.主稗葉数についても
これと同様のことがいえる. そしてまた，春播性品種でも秋媛性品種でも同じような関係が認めら
れる.
メツジュア
完全春化した秋播性大麦品種の異なる日長条件下における
止業展開までの日数と主稗業数
第 3表
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IV. 温度に対する反応
出穂期はつね仁温度だけでなく， 同時に日長の影響をも受ける. したがって， 温度仁対する反応
が品種によって呉るかどうかを調べるとすれば，岡 (1954)の行ったよう仁，日長の違や仁感応しなや
品種を用いるのが 1 方法であるが，大変ではこうした性質を持つ多くの品種は見出されな~"\.それで，
もし日長に対する反応を異にする品種を用いるとすれば， 末永(1936)の指摘したよう仁， それぞれ
の品種の出穂が一様にもっとも早く行われる最適日長の条件で比較しなければならない.
著者らはこうした点を考慮し，高度春播性大麦6品種を用い，つぎの方法で実験を行った.すな
わち， これら6品種を1953年2月8日から， 7月， 8月を除〈翌年2月まで， 11固にわたり 30
日おきに戸外に播種した.そして，生育の全期聞にわたり 100watt白熱電球で終夜照明を行った.
温度は毎日午前10時と最高，最低の気温を測定した.栽培と調査の要領はだし1たいさきの実験仁
準じた.
止薬展開まで回数:第4表には各品種の播種期別に，止葉展開までに要した日数と主稗葉数
の平均値とを示した. なお， 各品種のそれぞれの播種期仁ついて， 播種から止葉展開までの期間仁
おける午前 10時の平均気温を求めたが， この表には， 参考として， 6品種総平均の温度だけが播
種月別に示されている.これらの結果に基づいて，まず止葉展開まで日数仁及ぼす温度¢影響を検討
してみよう.
第4表に明らかなように， 各品種とも
温度が低くなるにつれて止葉展開まで日
数が顕著に増大する傾向が明らかに認め
られる.やま，品種別に生育期間の平均
温度の対数と止葉展開まで日数の対数
をとり図上にアロットすると， l!.の品種で
もほぼ直線となることが認められた(第3
図). しかし， 6月と9月の矯種の場合
l土， 5月播種のときより温度が高いにもか
かわらず， 品種によって止葉展開がかえ
って遅れるものがある. これらは過度の高
温仁より正常の生育が血書されたものと
考えられる. それで， 6月と9月の結果
を除き， 他の9カ月の播種の成績を用
い温度(対数〉仁対する止葉展開ま
で日数(対数〉の直線回帰係数を求め，
1.45 
』・・ー値絢尾史 . 
a 
第5衰の数字を得た.との数字はBeleh・ 1.ぉ ・9 1.0 1.1 1.2 1・3 -1.4 
radek (1926)の温度係数に該当する ・ 生育期の温度(対数)
ものであるが， これらはどれも 1%水準で 第3図止葉展開期と生育期間中の平均温度
有意であった. したがって，少くとも 80C との関係
から210Cの温度範囲内では， どの品種でも温度が高ければそれだけ出穂が早くなるといえる.
しかし，このことと， 感温性， すなわち，温度に対する出穂反応の品種間差異とはまったく別の
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第 4表 昼夜照明下で戸外仁周年矯種した高度審播性大麦品種の止糞展開
まで日数.主得業数の各平均値と6品種総平均の生育期温度
品種名と項目
播
?????????
???
，
???
?
??
?
ー ???
??
?
?
?
?
?
?
??
?
??
?
??
??
????
?
??
?
。 ，
?
?
。?
???
?
?
?
。 ，
??
?
。?
??
?
? ? ?
。 ， ?
?
38.2 39.0 42.7 92.3 107.6 89.0 
7.0 7.0 7.0 8.0 8.0 8.1 
30.1 33.8 41.8 78.0 98.8 85.2 
6.0 6.7 7.0 7.0 7.0 7.0 
45.5 45.9 51.5 114.9 114.3 96.3 
8.3 9.0 9.5 9.0 10.4 10.0 
32.3 33.4 34.8 77.0 101.2 88.7 
7.0 7.0 7.4 8.0 9.0 8.9 
種
I li N V W ~ X 
f日数 72.7 
畿内 5 号{葉数 8・o
Tammi f日数 66.0 
l業数 7.0 
1日数 78.7 ~タサ・ンデルi1葉数 10.0
f日数 68.2 
夏大根麦i葉数 8・3
1日数 61.7 
鐙狗尾麦i業数 7.8
f日数 74.0 
ュアリーCj t業数 9.5 
56.6 42.4 39.7 
8.0 8.0 7.0 
51.3 36.0 35.9 
7.0 6.6 6.0 
58.0 45.9 40.0 
9.4 8.0 8.0 
51.8 38.6 35.5 
8.0 7.9 7.0 
50.4 35.2 28.5 
7.0 7.0 6.0 
56.4 40.4 37.9 
9.2 8.0 7.0 
..........い H ・.........・ぃ・........・t..，...・"，・ u・t..:...・・..，... ，.....~.'\-・・・................・・・・・・・・・・・・a・・・・句冊目町-........
生育期温度 (C) 10.4 13.3 16.6 21.3 24.6 23.5 17.7 9.4 7.8. 8.4 10.4 
第 6表 戸外自然日長下で周年播種した高度春播性大麦品種の
平均止業展開まで日数および平均主稗葉数
E 
矯 種
E W V W ~ X 
56.3 42.8 39.0 35.1 43.5 45. 
8.0 8.0 7.0 
月
沼 xl 1 I 
品種名と項目
目 1日数
畿内 5 号i業数
Tammi !日数l 1業
ゼタサノ d レ!日数サ{ ア JV¥葉
1日数
夏大根麦i業数
f日数
鐙狗尾麦i素数
メγγ ー凶 !日数ユノリーC1葉数
45.0 104.0 113.2 89.7 67.8 
7.0 7.0 7.2 8.5 9.0 8.5 8.1 
70.5 54.3 39.8 39.6 40.0 53.0 61.3 103.1 107.6 87.1 66.1 
7.0 7.0 6.9 6.0 7.0 7.0 8.0 7.3 7.0 6.9 7.0 
85.0 65.0 54.4 46.5 46.3 80.3103.5 142.0 127.9 105.1 84.1 
10.0 10.0 9.0 8.7 9.0 10.3 10.4 10.9 12.1 1I.6 9.5 
87.4 64.0 45.0 ー*ー..159.7133.3 147.2 126.8 105.7 82.7 
13.2 10.2 10.0 一一 12.211.9 12.6 12.9 12.4 9.5 
78.6 57.0 46.3 40.9 30.7104.4 113.9 144.0 123.1 98.7 81.1 
9.6 8.8 8.2 7.0 6.0 11.0 10.6 11.5 11.9 11.2 9.4 
93.6 75.1 56.7 54.5 -* 221.6 191.8 164.4 157.8 111.5 103.1 
12.5 9.5 10.0 8.0 -- 17.8 17.3 15.2 13.6 12.1 11.5 
事高温のため枯死
問題である. ある品種が他品種より高温仁よる出穂促進の著しい傾向があるとすれば， 温度上昇に
伴う出穂まで日数の変化の割合， すなわち温度係数について両品種は異なるはずである. しかし，
第5表仁示したように，本実験に用いた品種の聞には温度係数lこ大きな遣いはなく，両極端の品種
の温度係数の聞にも統計的に有意な差を確認できなかった. とれは第1表にかかげた極本(1929)
¢結果と異なるものである.
主稗業数:出穂期の早晩は，主稗葉数と各葉の分化 ・生長に要する平均の日数， すなわち葉
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王室
第 5表 止業展開まで日数，主稗業数および生長率の，生育期間中の
平均温度(対数)に対する回帰係数
品 種 止業展(開10gま3で日数 主稗業数 生 1長0' 率(log) 
畿 内 5 号 -1.01845** -2.18764* 0ー.88344**
Tammi 1ー.09312柿 1ー.47691骨 -0.91062キ*
ゼタサシデル 1ー.15055梅本 -4.24110** -0.91847** 
夏大 根 麦 -1.13569*本 -3.72175*俳 司 0.87986**
鐘 狗 尾 麦 1ー.20455** 自 4.16674** -0.93562** 
メンジsアリー C -1.16710** -6.23491ホ* 一0.831ω柿
* 5%. 紳 1%水準で有意
の生長率どの積である. それでこれら2つの要因のそれぞれに及ぼす温度の影響を別々に調べてみた.
第4表によると，主稗葉数は止葉展開まで日数よりも変動が概して少なし¥ しかし，各品種とも最
少業数は5月播種のものにみられ それより高温の6月や9月播種ではむしろ葉数の多くなる品種
がある.一方，最多葉数はもっとも低温の12月あるt:li1月播種にみられる.そして， 6月と9月
矯種の場合を除くと， どの品種も温度が低くなるにつれてごく僅かながら葉数が増加する傾向が認め
られる. しかも，その変異は品種によって異なっている. すなわち， 最多葉数ど最少業数との差li，
Tammiと畿内5号ではそれぞれ1葉と1.1葉，夏大根麦と鐘狗尾麦では2葉， ゼクサツデルでは
2.4業，メツジェアリー Cでは3.5素である.
上述の関係を明確に示すため，各品種ごと仁， 6月と9月を除く 9回の矯種期における主稗葉数
の，生育期間中の平均気温に対する回帰係数を計算した.この場合，温度だけを対数変換すると，
第5表に示したよう仁，直線回帰係数は4品種では 1%水準で， 2品種では5%水準でいずれも有
意であって，実験値がだいたいそれぞれの回帰直線に治って分布することが確かめられた. しかし， こ
れらの回帰係数は品種聞にかなり大きい聞きがあり， 温度低下仁ともなう主稗業数増加の傾向のも
っとも著しゃメγジ&アリー Cと，その傾向の少なし可後内5号どでは5%， Tammiとでは 1%水準
でやずれも有意な差異のあることが認められた.
したがうて， 高度春矯性品種を昼夜照明下で育てた場合仁おいても， 温度の高低により主得業
数は僅かながら増減し， しかも温度低下仁ともなう葉数増加率は品種によって異なるものといえる.
ここに注目すべきことは，この低温にともなう糞数増加率は，品種の感光性程度と関連があり，高温
短目による出穂抑制の少ない中性的品種は，低温による葉数増加が少<， 短日仁敏感な品種ほど
この業数増加率が大きいことである. このことは，低温の直接影響というよりも，温度低下仁ともな
い長日の効果が弱められ，短目処理を行ったのと同じような影響が現われたものと解釈される.
生畏率との関係:つぎに，葉¢分化速度と温度と([;関係、を同じ方法で調べた.まず，各品種ども
播種月ごとにその止業展開まで日数を主稗葉数で割り， 1葉の展開に要する平均の日数を計算し
た.この値の対数と生育期間の平均温度(対数〉とを図上に描くと， 6月と9月播種の場合を除
くとき， ほほ直線と沿ったので， これらから， 品種別に生長率の生育温度仁対する直線回帰係数
を求め， 第5表の数字を得た.各品種の回帰係数li0.1%水準で有意であった. そして， 品種
聞にはごく僅かしか違いがなく，統計的仁もまったく有意差は認められなかった.それゆえ，ある温度
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範囲内では温度の上昇にどもない葉の生長速度は早くなるが，生長率lこ関して品種の間仁違いはな
い.換言すれば，高温による生長率の橋大が，特定品種を他より早く出穏させる原因となるようなこ
とはない.
v. 日畏と温度との相E作用
前述のよう仁，昼夜照明下の出穂の早晩は，だいたい仁おいて温度の高低の支配を受け， 品種の
日長感応性とは無関係であることがわかった. それで， 出穂仁及lます温度と日長どの相互作用の影
響を知るため，前述の戸外昼夜照明下仁おける周年栽培と平行して， 同時に同じ材料を自然日長
下で育て，昼夜照明下仁くらべ， 自然日長下では出穏期や主得業数がどのように変るかを調べた.
この両区の差異は，出穂期など仁及ぼす上述の温度の直接影響や，各品種本来の狭義の早晩性の
影響を除き，温度ど日長の双方の変化による出穏期の変化， すなわち，温度と日長との相互作用
の度合を示すことになると考えられるからである.
第6表には，播種期別仁自然日長下における各品種の止薬展開まで日数と主稗業数が示されて
いる. この表は，比較の便宜上昼夜照明下の結果を示した第4表と併置してある. やま，第6表
と第4表とから， 各品種について同じ播種月仁おける自然日長区と昼夜照明区との止葉展開まで
日数の差を求め， 播種月仁よる日数の差の変動状況を示すと第4図Aのようであった. なお，この
図には，実験期間中の倉敷における午前10時の句平均温度と， 日照時間とが描かれている.
第4図Aをみると，自然日長区と昼夜照明区との止薬展開まで日数の差異は，品種により，ま
た播種月によっても著しく違っている. 概していうと， 9月から 11月lこ播種したものにおやて両者の
差がいちばん大きく，冬から春に矯種したものでは差が小さい傾向がある.そして，その違いの程度は
高温短目における出穂遅延の著しい品種〈第1図参照)ほE大きい.光週的に中性の畿内5号で
は，ゃっ播いても自然日長区と昼夜照明区との差はごく僅かであり，これ仁近い性質を持つTammi
も11月播種で最大25日の差を示す仁すぎない.これに反して，短目に敏感なメンジュアリー Cや夏
大棋麦では，どもに9月播種で最大の差を示し，それぞれ178日および126日も自然日長区の出穂
が遅れる.また，中位の感光性をもっ品種，鐙狗尾麦やゼクサツデルは， 10月矯種でそれぞれ85日
および52日の差を示す. そして，これらの品種はいすれも畿大の差を示す月から距たるほど両区の差
が小さくなる. しかし，~の播種月 lこおいても自然日長区ど昼夜照明区どの差は，だいたいメンジュア
リー Cが最大で，夏大根麦，ゼクサンデ)vがこれにつき， Tammi，綬内5号が最小であって，この順
位は高温短日仁対する感応の程度のl順位とよく一致している.
上と同様にして，主稗葉数について自然日長区と昼夜照明区との差を第6，第4の両表から計
算し，品種別lこ播種月仁よる変化の状況を第4図Bに示した. これ仁よると， 自然日長区と昼夜
照明区との主稗業数の差は，秩季矯種の場合に品種の間で違やが大きしそれ以後では順次品種
間差異は小きくなって， 第4図A仁示した止葉展開まで日数についての両区の差の推移状況と概ね
近似している.ただ，冬季播種¢場合，止葉展開まで日数の差異が急激に少なくなっているの仁くら
べ 主稗業数の差異は秩から直線的に漸減している点が少し:異なるだけである. いずれにしても，畿
内5号や Tammiのようじ光週的仁牛性¢品種では，いつ播いても自然日長区と昼夜照明区どの.
主稗業数の差は1葉以内である.また，ゼクサγデルは11，12および1月播種のとき差が最大で2
葉程度であり， その他の時期に矯ひたときは1葉の差を示す. これに反し，他の3品種は， 9月矯
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種のとき葉数の遣いがもっとも大
きく5葉あるいは10業であり，
播種期がこれより遅くなると，業
散の差は直線的に小きくなる.
このように日長感応度の高い品
種ほど両区の主稗葉教の差は大
きいことが認められた.
この実験は自然の温度と日長
を利用したものであるから， 温度
も日最も毎日変化する.そして，
秋季播種の場合仁は生育が進む
仁つれてしだいに低温短目に向か
い一方，春季播種のときは，
逆にしだいに高温長日となる.
しかし. 9月から 11月仁播種し
た場合は，生育初期3....1カ月
l士気温が25....100Cの相当高温
で，一方自然日長はつね仁12時
間以下の短目である. そして，
冬塁手12月から2月ごろまでは，
明らかに100C以下の低温と10
...1時間の短日条件が支配的
である. しかし， 春季播種の場
合には， 温度は概して秋ほど高
くはないが，だいたい100C以上
となり， 日長はつねに12時間以
上の長日であるということができ
る.それで，上述の諸結果から，
このような温度土日長左の複合
条件に対する品種の反応につい
て， つぎのようなことが指摘でき
る.
まず，短目に感応しない品種，
たとえば，後内5号や Tammi
についてみれば，上述の実験の温
度と日長の範囲では， 出穏期
仁対する温度と日長どの相互作
用が認められない.それらの出穏
期は，普通の自然日長の範囲
では，温度の高低だけによってき
まり，つねに日長どは無関係である. 一方， 主得業数は負担のとき僅か仁増加の傾向があるが，
概して温度や日長の双方に関連なく，ほとんど一定している.
日長仁感応するその他の品種， こど仁純長日性のメンジュアリー Cなどでは， これと趣を異にし，
その様相は若干複雑である. これらを秋季仁播種した場合は出穂が顕著に遅れる. しかし， この時
期に昼夜照明を行うと， いずれも出穂が極度に早められる. これは，はじめ仁述べた実験で， このよ
うな品種が高温短目および長日条件に対して示した反応とそれぞれまったく同じである. そして主稗
葉数もまたこれと同様の動きを示した. 自然条件が秋に矯いた大麦にとって， 高温短日条件である
ことは，つぎの実験結果仁よっても明らかである.すなわち，日本各地の大麦を主どした78品種を予
め完全仁春化させ， これを2区に分けて9月20日に播種し， 一方はガラス室内で12時間照明の
下で，他方は戸外自然日長の下でそれぞれ生育させて， 止薬展開日を調べた. その結果，両区の
相関係数は+0.947という高い値であった. なお， この地方では， 日長条件さえ適当であれほ，秋
季矯種した大麦の出穂ti，冬季の戸外状態仁おいても決して停止されることなく， 秋から引きつづき
行なわれうることをここに附記しておく.
短日仁よる出穂抑制の著しし1品種を自然日長下で冬季矯種した場合は秋季播種にくらべて出穂
がかえって早まった.これは冬季は秋よりもさら仁短目であるのに，低湿であるため， 秋の高温短日仁
おけるよりも出穂に対してかえって有利な条件を与えたものといえる(第6表).一方，長日条件下
で冬季播種したどきは， 秋季矯種の長日区よりも出穂は明らか仁遅れる(第4表). その結果とし
て，低温短日区ど低温長日区の止葉展開期は比較的近~"I値を示すようになる. 主稗業数について
も上と同様の傾向が認められた.
春季播種の場合は，自然条件が品種の出穂に好適な高温長日条件仁近いため，昼夜照明区はも
ちろん自然日長でも出穂が早められ，主稗葉数は減少する.
VI.考 察 -
出穂期は，環境ことに温度や日長などの複合条件に対し. 品種の遺伝的性質が反応した結果と
してきまるものである. だから，高温短日区ど低温短日区どの出穂期の違いは， 文字通り両区の総
合条件仁対する反応の違いの結果であって，これを一般的に温度だけの違いによるものと簡単には言い
切れない.しかし，実験的lこ温度あるいは日長仁対する出穂反応の品種間差異を推定するどすれば，
温度あるいは日長を一定にし，他方の調べようとする条件だけを変えて， その影響の程度を推測せき
るを得な~\ただこの際，一定仁保つ温度あるいは日長条件が，l?の品種の出穂に対しても一様仁最
適で，調べようとする他¢要因と働きあって出穂仁特異的な影響を及ぼさなやことが必要である.
われわれ口最初に春矯性品種や春化した秩矯性品種15を用い， 異なる日長仁対する反応、を調べ
た. こ¢場合，春播性大麦は高温長日植物と考えられていることから，比較的高温条件下で日長
¢影響を調べた. そ￠結果，ど~品種も 24 時間照明下でもっとも早〈止薬仁達し，止薬展開まで
日数仁ついて品種間仁僅かしか差を示きないが，短日仁なる仁したがって品種間差異が大きくなること
を認めた.すなわち，ある品種は中性で，24-11時間照明¢範囲では，止葉展開期や主稗葉数lこ
ほとんど差がなく，他¢品種目純長日性で， 15時間照明ですでに著しし1出穂抑制が起り，その他の
ものではこれらの中間の反応を示した.
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光週反応の品種間差異は， Garner and Allard (1923， 1930)の大豆品種についての研究以
来，多数の植物について知られている. 大麦仁ついても， Doroshenko (1927)や榎本(1929)は
品種間ピ短日に対する反応の違ひのあることを示唆したが， 他の長日織物仁ついては， 種々の日長
条件に対する出穏や開花反応のさらに広汎な研究が行なわれてやる.AI1ard (1941)仁よると，長
日植物のハッカt!:!:の種も18時間照明で速かに開花するが，種によって開花の強〈抑制される限界
日長を異にする. ある種は日長が14時間以下になると開花せず， また他の種は光週的に中性で，
長日でも短目でも閉じよう仁開花し， また別の種はこれら両種の中間の行動をとるという. このよう
に，長日条件では出穏や開花反応に品種間差異が少なし短目になるどその差が顕著に現われるこ
とは， 他の長日作物，たとえば春播性あるいは春化された小麦(Doroshenko1927，八柳1946，
Cooper 1956および Riddleand Gries 1958)のほか，燕麦 (Wiggansand Frey 1955)，ラ
イグラス (C∞per1952)などでも認められている.
つぎに，春矯性大麦 6 品種の出穂仁~Jます温度の影響は， すべての品種にもっとも好適ど考えら
れる昼夜照明下で調べた. その結果仁よると，一定の温度範囲内では， 温度が高くなるにつれて止
業展開期は早<，生長速度は大となり，しかも，この温度上昇による促進の程度，すなわち，温度
係数については供試品種の聞にはっきりした差が認められなかった. すなわち， 長日条件では大麦の
業の生長・分化や出穂期¢早晩は品種の光週反応とほとんど無関係で，他の生長現象ど同様に，
温度だけ仁主として支配され，かっ，品種仁よって温度の高低に特異的反応を示すなことがない.これ
と同様なことは， 大豆 (Steinbergand Garner 1936)やタパコ〈村岡ら1957)仁おいても見
出されている.
しかし， このようなことのいえるのは， この実験条件(自然の変温〉では大約210-80Cの範囲
内である.この範囲を越える高温では品種によって生育が多少とも阻害されて出稿が遅延したり，枯
死するものとそうでないものがあった. おそらくごく低温の場合におやても同様， 品種の温度仁対する
感応度は異なるであろう.なお，夜温や毎日の変温は生育に大きな影響のあることが知られており，
一方債温は特異な影響をあたえるので，温度の明確な範囲をきめることはむずかしい.
主稗葉数l土出穂期にくらべ，昼夜照明下では変動はごく少なし¥しかし温度の低下仁左もない僅
かながら増加する.そしてその葉数増加率ぽ品種仁より異なり， 高温短目で業数増加の著しゃ品種
ほどとの増加率も大きし1ことから，低温により長日の効果が弱められ，短日処理と同様の影響をもた
らしたものであろうと推測された. 換言すれば，昼夜照明どやっても， ど~品種にも一様仁最適の日
長とは言い切れないということになる.とはやえ，この主稗葉数と葉の生長率と([，積で示される止薬展
開まで日数仁関する温度係数について品種間で差が認められなかった. このことは温度低下仁左もな
う糞数増加量が比較的少なし一方生長率仁対する温度の影響が大きやため，実質的に止葉展開
期の温度係数lごついて品種間差異を認め得なかったのであろう.
Murneek (1948)も指摘してやるように，多くの植物の光週反応は温度仁よって強〈影響され，
逆じ植物の温度に対する反応は日長仁よって変化する. したがって， 異なる温度ど日長どの複合
条件に対する作物品種の出穂反応は相当復雑で， これを簡単仁言じ現わすことはむずかしし¥ それ
で，大麦の種々 の品種の行動をできるだけ簡明に示すために， 高・低温と長 ・短日¢奥なる4つの
組合せを持ったつきの4つの時期を選び，止糞展開まで日数と主稗業数とについて第5図を描いた.
これらは，昼夜照明と自然日長下で周年播種した場合¢結果を示した第4，6表からとり出したも
のである.なお，この図のA-Fは第 1図の各品種に与えたのど同じ記号である.
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第5図
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3. これに反して短日条件では，止葉展開期も主稗葉数も品種の日長感応性の支配を強くうけ，
品種の早晩や業数の多少の順序も主としてこれによって決定され，その結果として品種間に大きし1開
きがあらわれる. そして，この傾向は高温条件で顕著で低温のときには弱い. このよう仁，短日の効
果が高温で大きく低温で小さし1ことは， Riddle and Gries (1958)抗規整した温度と日長条件
で行った小麦の実験でも明らかに示されている.
以上を要するに，品種の出穂期や主稗葉数は， それぞれの品種の持つ内的な2つの要因，狭義
の早晩性と日長感応性の支配をうける. そして日長感応性の影響は， 日長が短く温度が高ひとき
仁強く，低温下では弱められ，長日のときはほとんどあらわれない. 一方，狭義の早晩性の作用は，
あまり強くないが， 日長感応性の影響のあらわれない条件においてのみ認められる.
榎本(1929)は， 大麦や小麦の品種が， 日長だけでなく温度に対しても異なる反応を示し，主
として長日仁より，あるやは高温仁よって出穂が促される品種があると結論した. その後，柿崎 ・鈴
木(l9!4)と八柳(1946)は，春化した小麦について，それぞれ感温性および感光性の品種間差
異を認めた.これらの実験は，いずれも高温長日，高温短日および低温短日〈戸外， 自然日長〉
の3条件下で各品種を栽培して出穂状況を調べ， 高温短日区と高温長日区と¢差を感光性，低
温短日区と高温短日区との差を感温性の程度の目安とした.この感光性程度は，高温長日区と高
温短日区との差であるから，品種の光週反応性は比較的明瞭に現われるものと考えられる. しかし，
感温性程度の推定に，高温短日区と低温短日区との差が用いられているのは適当でない.第5図の
Zの部分で明らかなように，高温短日条件では品種の短目に対する反応がもっとも強く現われ，低温
短目でも， これより程度は低いが，やはり同様である. ややかえると，この両条件における品種の出
穏期注，もちろん温度の高低による影響を受けるけれEも，やはり光週反応が支配的である. したが
って，両者の差異を温度に対する品種の感応度の違いだけに帰することはできない. もし，実験的に
温度に対する品種の反応を調べようとするならば， 前述のように， 温度と日長との相互作用の少な
い条件下の品種の早晩性を基準にすべきで，この図ではYの部分，すなわち，高温長日から低温長
日への出穂期の動きを調べるべきであろう.
日長と温度との相互作用は種々 の植物で調べられているが， 実験材料により，また，方法によっ
て違った結果や推論が示されている.Roberts and Struckmeyer (1939)は多数の種を3種の温
度と2種の日長とを組合せた6条件で栽培し，花芽形成状態を比較した. その結論として， 日長
はある温度の範囲では花芽形成の支配的要因であるが， その温度範囲外でi土日長刀影響まごく弱
ひと述べてやる. たとえば， タパコ品種 MarylandMammothは中程度の温度では典型的な短
日植物であるが，低温では長・短日ともに開花し， 高温では長 ・短目ともに開花しないという.村
岡ら(1957)もタパコ4品種を用いた実験で閉じような結果を得た. また， Knott (1939)はホウ
レツソウの抽苔には， 温度と日長の最適の組合せ条件があることを示した. しかし， Garner and 
AUard (1923， 1930)は， 熟期の異なる大豆4品種を周年播種試験した結果， 温度はたしかに
開花期に大きく影響するが，これによって品種の早晩の順序が変ることなしこの意味で品種の花芽
分化決定の主因は日長にあると結論した. Steinberg and Garner (1936) li， さらに閉じ材料
を温度と日長とを規整した条件下で育て， 上述の結果を再検討し， 日長の影響の大きし1こどを確
認した.
前述のよう仁，大麦の出穂も温度の高低に著しく影響され， ことに中性の品種では明瞭である.
しかし，自然条件で育てた場合，完全に秋播性のない品種の出穂の早晩は，品種の光週反応性と
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密接な関連予ある.第6表をろれぽわかるように， 。つ婚やても日長'こ感官しなや品種・2河持燐種
した感光性の高~"\品種よりもつねに出穂が早く， この意味で品種η出穂η早晩乱 播種の時期，
すなわち，温度の高低と関係がないといえる.それは， 自然の日長がこの地域では10-14時間の範
囲で，多少とも短目であり， 大麦においては温度条件は品種の短日Lこ対する反応を変えるが， ある
種の植物におけるように，温度が大麦の光週反応を超えて出穂の能否を左右することがないためであ
ろう.このことは， 大麦品種の早晩性決定上， 品種の持つ光週反応性の強弱が極めて重要である
ことを示してやる.なお，第2.第3表から， 春矯6品種および秋播9品種(春化ずみ〉の高温
15-11時間照明における平均の出穂遅延率を計算し， それと， 同じ品種を普通に戸外で秋播し
た場合の出稿期どの相関を求めたところ， その相調係数はそれぞれ+0.899および+0.994であっ
た.このことは育種上重要ど考えられるから， さらにくわしい研究を行ったが， それlこついては別に報
告する.
植物の生育li.温度段階のほか， 花芽の分化の前と後で日長や温度に対する反応を異にするこ
とが知られている.また変温，こと仁夜温の影響の大きいことも多くの植物で示されており，さら仁分
析的な研究が必要であることが認められる. なお， 不感光性大麦品種でも出穏期は温度の直接的
影響でかなり変化するが，主稗葉数はほとんどその影響をうけない.この点からみて.Cooperそ¢他
の人々の指摘してやるよう仁，この種の研究には出穂期よりも業数の変化を観察するのが適当ι思わ
れる.
VIl.摘 要
高度春矯性大麦品種および完全に春化した秋矯性大麦品種など計15を用。，異なる日長や温
度条件における止葉展開期や主稗葉数の変化の状況を調べ，つぎのような結果を得た.
I. 感温相を経過した大変品種は昼夜照明下では出穂反応にほとんど差を示さなやが，短目になる
と出秘期や主稗薬数に顕著な差を示す.或る品種は光週的仁中性〈非感光性〉であり，或るもの
は純長日性である.さらに他の多くの品種はこれらの中間段階¢反応を示す.
2. 光週反応は強く温度の影響をうけ，その品種間差異li高温のとき，低温時よりもはるか仁顕著
にあらわれる.
3. 昼夜照明のもとでは出穏期や葉の分化・生長速度は品種の光週性どはほとんど無関係で，一
定の温度範囲では温度が高くなるほど出穂が早まり， 業の分化も速かに行われる. そして，温度上
昇による促進率，すなわち“感温性"は品種間で有意な差がない.しかし，極端な高温に対する品
種の感受性は異なるもののようである.主稗葉数の多少はしかし昼夜照明下でもそれぞれの品種の光
週性と若干の関連を示し， 感光生の高や品種ほど温度低下に伴や葉数がより多くなる傾向が認め
られる.
4. 感光性品種の主稗業数の多少は温度ど日長の双方の影響を強〈うけるが， 非感光性品種で
は， 日長はもちろん温度の商低ともほとんど無関係で一定している.
5. 温度は，春矯性や春化された秋播性大変の出穂期の早晩仁強く影響するが，自然条件で同時
に熔種した場合は，つねは温度の高低にかかわらず，短日仁感応しないものほど早(.短日抑制¢強
い品種ほど遅~"\.
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;付図.異なる日長条件下で育てた大麦3品種の播種後60日の状況.左から11，12， 13， 
14， 15時間照明，右端 昼夜照明区を示す.
品種 :上，畿内5号 ;中，鐘狗尾麦:下，メンシュアリー C
